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Az  Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Felugyeloseg
2038-20/2012. szamu hatarozatat a GEGOL Termel§ és Szolgaltaté Kft. (székhely: 2531 Tokod,
Sashegyi ut 2.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

I. A 2038-20/2012. szam1 elséfoku hatarozat 1. pontjat az alabbiak szerint megvdltoztatom:

F A
A GEGOL Termels és Szolgaltato Kft. (székhelye: 2531 Tokod, Sashegyi u. 2.,
cégjegyzékszama: 11-09-015972, stat. szamjele: 14919341-3832-113-11, a tovabbiakban: Kft.)
székhelyével megegyez6, Tokod, Sashegyi u. 2. (Tokod, 5940/1 hrsz.) szam alatti telephelyére

vonatkozd, a H-293-2/2006. szamu hatdrozattal kiadott, veszélyes hulladékok hasznositasi
engedélyben foglaltak feliilvizsgélatara irdnyul6 kérelmét elfogadom, részére

veszélyes hulladékok hasznositisara vonatkozo engedélyt
az alabbi feltételekkel
megadom:
1. Az engedélyezett tevékenység megnevezése:

R9 - olajok Gjrafinomitasa vagy mas célra térténd ujrahasznalata (hasznosités)
R12 - atalakitas az R1-R11 miveletek valamelyikének elvégzése érdekében

2. A tevékenység végzésének helye:
Tokod, Sashegyi u. 2. (Tokod, 5940/1 hrsz.) alatti telephely

3. A hasznosithat6 veszélyes hulladékok megnevezése, EWC kodszama és mennyvisége:

A hulladék megnevezése EWC kédszam | hasznosithato

mennyiség
Klérozott szerves vegyiileteket nem tartalmazd asvanyolaj 1301 10* 300 t/ev
alapu hidraulika olajok '
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Szintetikus hidraulika olajok 1301 11* 34 t/év
Asvényolaj alapu, klérvegyiiletet nem tartalmazo szigeteld | 13 03 07* 414 t/év
€s ho-transzmisszios olajok

Szintetikus szigeteld €s ho-transzmisszios olajok 13 03 08* 100 t/év
Asvanyolaj alapu, klérvegyiiletet nem tartalmazé motor-, | 13 02 05* 5852 t/év
hajtomi és kendolajok

Szintetikus motor-, hajtdémii-és ken6olajok 13 02 06* 300 t/év

A kezelheto hulladékok 6sszes mennyisége: 7000 tonna/év.

4. A technolégia miiszaki jellemzoi, a hulladékkezelési tevékenység leirdsa:

1. Beszallitas, fogadas, nyilvantartas, ellenOrzes:
A telephelyre a hulladékolajok a beszallitok jarmiivein érkeznek tartalykocsiban, IBC-ben
vagy acéllemezes hordéban. A beérkezett hulladékolajat megvizsgaljak, elvégzik a PCB
tesztet és meghatarozzak a viz tartalmat. (PCB tartalmu olajat nem vesznek 4t, a viztartalom
max. 20% lehet).

2. A beszallitott hulladékolajok gy(ijtése:
Az olajhulladék lefejtése tartdlyautobol, IBC-b6l és horddbdl kozvetleniil a
tarolotartalyokba kerdil.
A beszallitott hulladékolajat 2 db. 63 m’-es fold feletti fekvGhengeres tartalyokba gytjtik
feldolgozasig.

3. Szétvalasztas:
25m’-es fold feletti allohengeres elémelegitett tartilyban a vizes fazist elvalasztjdk, ezt
IBC-be vezetik, ahol az olaj és viz fazis tovabbi szétvalasztasa torténik. Az igy keletkezd
olajat visszavezetik az 4llotartadlyba, az olajos-viz hulladékot gylijtik €s veszélyes
hulladékként kezelik.

4. Mechanikus szennyezbanyagok levalasztasa centrifugaléassal:
A desztillatumbdl centrifugan a szennyezd kopadék anyagok levalasztdsa torténik. A
finomitott  hulladékolajbél  kilépd  levegdterhelé  szennyezdanyagok,  illékony
szénhidrogének eltavolitasara elszivot és aktivszén szilird rendelkezésre all. A sziir6betétet
veszélyes hulladékként kezelik.

5. Termikus elédesztillacio:
A kotott vizet és szennyezddéseket tartalmazd hulladékolajat hocserélon keresztiil
autokldvokba emelik at és cirkulaltatjak a desztillacidhoz sziikséges hémérséklet eléréséig.
A melegitésre szolgal6 kazan foldgaz lizemeltetésii.

6. Viakuum desztillacio:
A desztillastum az autoklav paracsovén keresztil kondenzétorra keriil. A vékuum-
desztillaciot kovetden a finomitott hulladékolaj a szeddedénybe, a kondenzatum a
gytjtéedénybe keriil.

7. Késztermék eldallitas:

Adalékolas, homogenizalas: a hulladékolajhoz adagoljak a sziikséges adalékokat, €s
keringtetik, amig a megfelelé homogenitast el nem éri. A készterméket laboratoriumban
viztartalomra, lobbanéspontra, viszkozitasra vizsgaljak.



A késztermék tarolasa kiiltéri, felszin feletti, karment6vel ellatott 30 m°-es, 3 rekeszes,
fekvéhengeres, fold feletti tartalyban torténik. 1 m’-es szallitd konténerekben vagy
tartalykocsiban kertil kiszallitasra.

A tevékenység soran atvett hulladékolajok mennyiségének 75-85%-a (viztartalomtol
fliggben) termékként hasznosithatd, 15-25%-a tovabbra is veszélyes hulladékként

kezelendo.

5. Személvi, targyi és egyéb feltételek:

Személvi feltételek:

1 f6 kdrnyezetvédelmi megbizott

1 f6 ADR vizsgaval is rendelkezd, fels6foku kdrnyezetvédelmi képesitéssel rendelkezo
személy :

miiszaki munkatérsak, gépjarmtvezetok.

Téargyi feltételek, a telephely fobb. hulladékkezelést szolgdld létesitményei:

hulladékolaj gyiijté tartaly: 2 db 63 m®

szétvalasztd tartaly: 25 m’

Késztermék tarolo: 30 m’

beton térburkolat: 375 m*

szed6 edény: 1 m®

fiitheto, keverdvel ellatott autoklavok (6,3 m’ ,1.25m’ )

90 elemes csdkeverd,

kondenzator

szUrd

szivattyuk (lefejto, t61t6)

olajtiizelésti kazan,

1 db 500 kg méréshatart hitelesitett mobil mérleg,

az olajok szallitaséra 1 db 15 m’-es és 2 db 30 m’-es tirtartalmu tartalyauto,
2,5 m’ olajszlird akna (lef5lozdvel és keretes cserélé olajsziirével) és 60 m® nyilt
felszinii. vasbeton karment6 medence

6. Hulladékkezelési technolégia kérnyezetvédelmi jellemzéi:

a)

Y

(8]

Vizvédelem
Vizellatas: a telep vizellatasa vezetékes koziizemi halozatrol torténik.
Szennyviz: a szocialis 1étesitmények tizemeltetésébil keletkez6 kommunalis szennyviz
koziizemi csatornara keriil.
Csapadékviz: a kiiltéren elhelyezett tartdlyok miiszaki védelemmel, illetve karmentével
ellatott létesitmények. A beton térburkolat csapadékviz-elvezetd rendszerrel, illetve
ellen6rzd olajfogd aknaval ellatott.
Felszini viz: a Kft. tokodi telephelye az Unyi-patak kozvetlen szomszédsagaban
helyezkedik el.
A Kft. a telephelyen végzett tevékenység ellendrzését szolgald 3 db talajvizfigyeld kut
izemeltetésére a H-921-2/2007. szaml hatdrozattal kiadott vizjogi iizemeltetési
engedéllyel rendelkezik.



b)  Levegdtisztasag-védelem

A tevékenység végzése soran — hulladékolajok atvétele, ujrafeldolgozasa és termékként valo
hasznositasa — a szallitojarmiivek €s az tUjrahasznositasi tevékenységhez hasznalt gépek,
berendezések por-, biiz- és gdzkibocsatasaval kell szamolni. Nem iizemszer( allapotban vagy a
technologiai fegyelem megsértése esetén szaghatdst okozo légszennyezdé anyag kibocsatdsa
eléfordulhat.

A telephelyen a P2 jelli utéégetd kiirtd, mint légszennyez6 pontforras tizemel. A pontforras
kibocsatasara vonatkozd eldirdsokat a Feliigyel6ség altal a H-606-13/2012. sz. hatarozattal
kiadott, levegévédelmi kovetelményeket megallapité engedély tartalmazza.

c)  Zaj- és rezgésvédelem:

A Kft. Tokod, Sashegy utca 2. sz. alatti telephelye rendelkezik zajkibocsatasi hatarértékkel,
melyet a Feliigyeloség H-23123/2005 szamu hatarozatéban irt eld.

d)  Természetvédelem

Az érintett ingatlan — Tokod, 5940/1 hrsz. — nem része orszagos jelent6ségli védett természeti
teriiletnek, tovdbba nem része Natura 2000 hélézatnak, sem pedig az Orszagos Okologiai
Hél6zatnak, tekintettel arra, hogy nem szerepel a jelenleg hatdlyos, az eurdpai kozosségi
jelentGségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett f6ldrészletekrdl szolo 14/2010.
(V. 11.) KvVM rendeletben. Ennek ellenére az ingatlan tulajdoni lapjan a Natura 2000 jogi
jelleg ténye feljegyzésre keriilt. A Natura 2000 teriileteket eredetileg kijel6ls, korabban
hatalyos, az europai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésu teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl szold 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet sem tartalmazza az ingatlant.

e)  Hulladékgazdalkodds

A Kft. a H-22707/2005. szama hatarozattal jovahagyott veszélyes {lizemi gyijtOhelyre
vonatkozd szabalyzattal rendelkezik.

A tevékenység soran keletkezd veszélyes hulladékok a kivetkezdk:

Hulladék megnevezése EWC kod
Fizikai-kémiai kezelésbdl szarmazo, veszélyes anyagokat 19 02 05*
tartalmazé iszapok

Elvalasztasbdl szarmazo olaj és koncentratumok 19 02 07*
Veszélyes anyagokat maradékként tartalmaz6 vagy azokkal | 1501 10*
szennyezett csomagolasi hulladék (olajos fémhordd)

Veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek, 15402 02%
sziirdanyagok, torlokenddk, védoruhdzat)

Fénycsiovek és egyéb higanytartalmu hulladékok 2001 21*
Veszélyes anyagokat tartalmazo, hulladékka valt toner 08 03 17*

A tevékenység soran keletkezd veszélyes hulladékok gytjtése a jovahagyott veszélyes hulladék
lizemi gytijtéhelyen torténik.

A tevékenység ‘soran keletkezik még kevert telepiilési hulladék, melynek elszallitasa
hulladékkezelési kdzszolgaltatas keretein beliil megoldott.



Az adott hulladékkezelési tevékenység a hulladékgazddlkodasrol szélo 2000. évi XLIII tv. , a
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolé 98/2001.
(VL. 15.) Korm. rendelet, a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartdsi és adatszolgéltatasi
kotelezettségekrol szolo 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet betartasa mellett folytathato.

Rendkiviili események, felhagyas

Jelentésebb mennyiségli anyagelfolyas, tartaly vagy tolto-iiritd vezeték sériilése esetére a
hulladékolaj és késztermék tarolo tartaly 110%-os karmenté térfogattal van ellatva. Kisebb
anyagelfolyasok felitatasara felitatdo anyagot alkalmaznak (perlit és textil).

10.

11

12,

A tevékenvység végzése soran betartando eléirdsok:

Adatszolgaltatast és nyilvantartdst a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségekrol szolo jogszabalyban meghatarozott modon, tartalommal
€s gyakorisaggal kell megtenni. A jogszabalyban meghatarozott kételezé adatszolgaltatason
kiviil az 4tvett hulladékolaj mennyiségér6l, mindségérdl, viztartalmarol, az eldallitott
késztermék mennyiségérol, értékesitésérél negyedévente jelentést kell késziteni
(dokumentumokkal alatdmasztva) és meg kell kiildeni a rendszeres bevallassal egyidejiileg
a FelligyelOség részére.

A beérkez6 hulladékolaj PCB tartalmat vizsgalni kell vagy az atadé féltol igazolast kell
beszerezni a faradt olaj PCB mentességérol.

A telephelyen a taroldsi kapacitast (tartdlyok) meghalad6 mennyiségi (114 tonna)
hulladékolaj ¢és késztermék nem gyiijthetd, a be- ¢és kiszallitisokat ennek
figyelembevételével kell {itemezni.

A beérkezd hulladékolajbol a vizes fazis levélasztasa a 25 m’-es foldfeletti tartalyban
torténhet, a vizes fazist zart tartdlyban vagy gy(jtéedényben kell gylijteni és veszélyes
hulladékként kezelni. A vizes fazis betonmedencében torténd tarolasa, szikkasztasa tilos!

A keletkezé veszélyes hulladékok gytjtését a veszélyes hulladékok iizemi gy(ijtéhelyére
vonatkozd, H-22707/2005. szamu hatarozattal jovahagyott iizemeltetési szabalyzat szerint
kell végezni.

A technoldgidhoz kapcsolodd berendezések, tartalyok meghibasodasa esetén a kérnyezeti
elemek védelmét biztositani kell, meg kell sziintetni a szennyezdforrast, lokalizalni kell a
szennyezést, el kell végezni a karelharitast. A karelharitdis megkezdésérsl a
kornyezetvédelmi hatosagot értesiteni kell.

A technologiai hét biztositd kazanban a jelen tevékenység soran kezelt ,.hulladékolaj” nem
égetheto.

A tevékenység végzése soran be kell tartani a 606-13/2012. iktatészamu levegétisztasag-
védelmi engedélyben foglaltakat.

A lefejtérendszert gy kell iizemeltetni, hogy az olaj gézok, illékony légszennyezé anyagok
diffiiz moédon térténd tavozéasa ne valdsulhasson meg.

A beszallitott hulladékolajokat térolé tartalyok 1égzé nyilasain talalhaté aktiv szenes sziir6k
cseréje, karbantartdsa soran meg kell akadalyozni az &svéanyolaj gbzok és illékony
légszennyez6 anyagok diffuz mdodon valé 1égtérbe jutasat.

A tevékenység végzése soran be kell tartani a H-23123/2005 iktatészamu engedélyben
meghatarozott zajkibocsatasi hatarértékeket.

A tevékenység végzése soran biztositani kell a foldtani kdzeg, a felszini és a felszin alatti
vizek minéségének védelmét, a tevékenységbdl szennyezd anyag a kornyezetbe nem




keriilhet. A technoldgiat csak megfeleld miiszaki védelemmel, karment6vel ellatott
létesitményekben lehet lizemeltetni.

13. Az lizemeltetés sordn esetleg bekovetkezd rendkiviili eseményrdl, a veszélyeztetett
kornyezeti elemekr6l, a szennyezés mértékér6l, valamint a megtett intézkedésekrél
haladéktalanul értesiteni kell a Feliigyel6séget.

14. A telephelyen meglévd figyel6kutakat a mindenkor érvényes jogerés vizjogi tizemeltetési
engedélyben eloirtak alapjan kell tizemeltetni.

15. A levélasztott vizes fazis veszélyes hulladékként val6 kezelésérsl gondoskodni kell. .

16. A keletkezd kommunalis szennyvizeket a kdziizemi szennyvizcsatornara kell vezetni. A
kozlizemi szennyvizcsatorndra vezetett szennyvizek mindségének ki kell elégitenie a
28/2004. KvVM rendelet 4. sz. mellékletében régzitett kiiszobértékeket.

17. Az olajjal szennyez6dé csapadékvizek olajlevalaszté mitargyon torténd elStisztitasarol
gondoskodni kell.

8. Az eljaras sorin megkeresett szakhatosagok:

1. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatala KEF-17619-5/2012. iktatoszimon az alabbi masodfoka szakhatésagi
allasfoglalast adta:

»Az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyeloség 14/6178-
3/2012.  szamu  megkeresésére a  Komdarom-Esztergom Megyei Korményhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szervének XIL.LR-067/00879-3/2012. szamt elséfoka
szakhatoséagi allasfoglalasat feliilvizsgaltam.

Az els6foku szakhatésagi allasfoglalast helybenhagyom.

Szakhatosagi allasfoglalasom ellen 6néllo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az
eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdamadhat6é meg.”

2. A Komiarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal XI1-B-4/1290-2/2012. iigyszdmon
az alabbi masodfoki szakhatosagi allasfoglalast adta:

,,GEGOL Termeld és Szolgaltato Kft (2531. Tokod, Sashegyi u. 2.) Tokod, 5940/1. helyrajzi
szamu ingatlanon talalhat6 telephelyre vonatkozo, a H_293-2/2006. szamu hatarozattal kiadott-
veszélyes hulladék hasznositdsi - engedélyben foglaltak feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a
helyi kornyezet-, és természetvédelmi hataskorében eljaré jegyzd felettes szerveként, a
masodfoku szakhat6sagi hozzajarulasomat a kovetkezd kikotéssel adom meg:

1.)A levegd tisztasasanak védelme érdekében semmilyen, a hatdlyos hatarértéket
meghalado szennyezéssel jard

- funkciot, épitményt 1étesiteni

- Uj épitményt elhelyezni, illetdleg a meglévo rendeltetési modot a hatarértéket meghalado
szennyezéssel jaré modra, megvaltoztatni nem szabad

2.)A fteriileten olyan anyagot, amely a légmozgas révén levegdbe keriilhet, diffuz
légszennyezést okozhat, csak takartan, (megfelelden lefedve, elzarva) szabad tarolni,
illetve szallitani. (mozgatni)

3.)A vonatkozé jogszabalyi el6irasok értelmében a befogadoba csapadékviz csak tisztan
vagy a vizjogi engedélyben el6irt mindségben keriilhet. A szennyezddésmentes



csapadékviz a létesitmények zoldteriiletén elszivarogtathato, vagy kozvetlenil a
befogaddba kertilhet.

4.) A teriileten tisztitott és tisztitatlan szennyviz szikkasztasa egyarant tilos.

5.)Barmely zajt kibocsatd vagy rezgést okozo funkcid csak abban az esetben megengedett,
ha az altala okozott kdrnyezeti zaj, illetve rezgésterhelés mértéke a hatélyos
jogszabélyban az adott teriilethasznélati teriiletre, az adott létesitmények korére
megallapitott hatarértéket nem haladja meg.

6.)A zoldteriileteken keletkez6 hulladékot a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kell
artalmatlanitani. A z6ldhulladékot a komposztalhatésag érdekében az egyéb hulladéktol
elkiilonitetten kell gyijteni s tarolni, a hulladékot az ujrahasznosithatosagnak
megfelelden kell kezelni. Elégetni csak abban az esetben lehet, ha olyan kartevok
jelentek meg,
amelyeket csak igy lehet megsemmisiteni. A zoldhulladék és avar égetésérél helyi
rendelet rendelkezik.

7.) A teriilet-felhaszndlas soran biztositani kell a védett névények, és allatok él6helyeit. az
¢l6helyek kapcsolatat, az 6kologiai folyosék megmaradésat.

8) A teriileten kiilonds gonddal kell 6vni a természetet. A meglév6 fat kivagni csak
rendkiviil indokolt esetben, a jegyz6 elbzetes engedélyével szabad. A teriileten a
megsemmisitett (kivagott) vagy elpusztult fa visszapotlasar6l Tokod Nagykozség
Képviselbtestiilete  6/2009.(V.26.) szamu Tokod Epitési Szabalyzatarél sz6lé
onkorményzati rendeletének figyelembevételével annak, aki a novényzetét
megsemmisitette, illetve ha annak szernelye nem ismert az ingatlan tulajdonosanak
gondoskodni kell.

Déntésem ellen 6nall fellebbezésnek nincs helye. Allasfoglaldsom csak az iigy érdemében
hozott hatdrozat, ennek hidnyéban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslati kérelemben
tamadhaté meg.”

3. A Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsdgi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrar-
kirnyezetvédelmi Igazgatésaga 04.2/6452-2/2012. iktatéoszamon az alabbi
masodfoku szakhatésagi allasfoglalast adta:

»A Nemzeti Elelmiszerlé.nc-biztonségi Hivatal (1118 Budapest, Budaérsi ut 141-145.), mint az
adott tigyben kozremiik6do hataskorrel és illetékességgel rendelkezé masodfokd hatésag, az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség (tovabbiakban:
Fofeligyeloség)  14/06178-5/2012.  szamG  megkeresésére — az  Eszak-dunéntuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (tovabbiakban: Feliigyelség)
2038-20/2012. szdmu hatarozata ellen a GEGOL Termeld és Szolgéltaté Kft. (a tovabbiakban:
Ugyfél, 2531 Tokod, Sashegyi u. 2.) fellebbezése alapjan indult masodfoku kozigazgatasi
eljarasban — a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatosdga 20.2/1239-2/2012. szdmu szakhatdsagi allasfoglalasat feliilvizsgalta.

A csatolt iratanyag alapjan a masodfoku talajvédelmi hatosig

TALAJVEDELMI
SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS-a

a kovetkezo:
a masodfoku talajvédelmi hatésag a 20.2/1239-2/2012. szdmu elséfoku talajvédelmi
szakhatosagi allasfoglalasat helybenhagyija.



Jelen szakhatésagi allasfoglalas ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi
hatarozat elleni jogorvoslatban tamadhat6 meg.”

9. A jelen hatérozattal kiadott veszélyes hulladék hasznositdsdra vonatkozé engedély jelen
hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott 6 évig érvényes.

II. A 2038-20/2012. szamu elséfoku hatarozat I1. pontjat téridm.

III. Jelen hatirozat alapjan az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség koteles visszatériteni a jogorvoslati igazgatési szolgéltatasi dijként
befizetett 238 500,- Forintot, azaz kett6szdzharmincnyolcezer-6tszaz forintot a GEGOL
Termeld és Szolgaltaté Kft. (2531 Tokod, Sashegyi 1t 2.) részére.

A hatarozat ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birdsagi
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a Tatabanyai Torvényszékhez cimzett és az
Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6séghez a
kozléstodl szamitott 30 napon beliil, 3 példanyban benyujtott keresettel lehet kezdeményezni.

A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Az ligyfél a targyalds tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi
ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil irasban kérheti.

INDOKOLAS

Az Eszak-dunantili Komyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Felligyel6ség
(tovabbiakban: Feltigyeloség) a 2038-20/2012. szamu hatarozatanak (tovabbiakban: Hatdrozat)
rendelkezd részének I. pontjdban a GEGOL Termel$ és Szolgaltaté Kft. (székhely: Tokod,
Sashegy1 ut 2., cégjegyzékszam: 11-09-015972, statisztikai szamjele: 14919341-3832-113-11,
tovabbiakban: GEGOL Kft.) székhelyével megegyezd, Tokod, Sashegyi ut 2. sz., 5940/1. hrsz-u
telephelyre vonatkozd, a H-293-2/2006. szami hatdrozattal kiadott veszélyes hulladékok
hasznositasi engedélyben foglaltak feliilvizsgalatra iranyuld kérelmét elutasitotta, egyttal a
rendelkezd rész I1. pontjaban kimondta, hogy a GEGOL Kft.-t a nyilvantartisbol a Hatdrozat
jogerore emelkedésével egyidejileg torli.

A GEGOL Kft. képviseletében Dr. Kiraly Edina iigyvéd (tovabbiakban: Fellebbez8) a Hatarozat
ellen a torvényes hataridén beliil, a fellebbezési eljaras igazgatési szolgaltatasi dijat befizetve,
fellebbezést nytjtott be.

Fellebbez6 fellebbezésében kérte elsdsorban a Felligyeloség altala hozott Hatarozat
megvaltoztatasat és a hulladékkezelési engedély megadasat, masodsorban pedig a Feliigyeloség
dontésének megsemmisitését és 0j eljarasra utasitasat.

A Fellebbezé fellebbezésében a kovetkezokre hivatkozott:

Fellebbezd véleménye szerint a Feliigyeloség a megismételt eljaras soran ,,sajatosan” értelmezte
- a Tatabanyai Torvényszék .11.K.20.242/2011/16. szdmu itéletének indokolasaban foglaltakat,



ezzel pedig nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 109. §-anak (4) bekezdésében foglaltaknak.

Allaspontja szerint a Feliigyel6ség a megismételt eljaras soran nem a Ket. 1. §-anak (2)
bekezdésében, a 37. § (2) bekezdésének c¢) pontjaban, a 37. §-dnak (3) bekezdésében, az 50. §-
anak (1) és (6) bekezdésében, a 72. §-anak (1) bekezdésének ea) és ef) pontjaiban foglaltaknak
megfelelen jart el.

A Fellebbez fellebbezésében a hulladékhasznositassal Osszefiiggésben kifejtette:

A hulladékgazdalkodasrél szolé 2000. évi XLIIL tdrvény (tovabbiakban: Hgt.) 3.§-anak j)
pontja szerint ,, hasznositds: a hulladéknak vagy valamely dsszetevdjének a termelésben vagy a
szolgdltatdasban — a 4. szamu mellékletben felsorolt eljdrdsok valamelyikének alkalmazdsdval —
torténd felhaszndldsa;”
A Hgt. 4. szamu melléklete R9 pontja szerint hasznositdsnak mindsiil az olajos Gjrafinomitasa
vagy mas célra tortén6 hasznositasa.
A Hgt. 18. § (1) bekezdése kimondja
A hulladék hasznosiidsa torténhet

a) a hulladék anyagdanak termelésben, szolgdltatdasban térténd ismételt felhaszndldsdaval
(vijrafeldolgozas);

b) a hulladék valamely ujrafeldolgozhaté dsszetevdjének levdlasztdasdaval és alapanyagga
alakitasaval (visszanyerés);
- ¢) a hulladék energiatartalmdnak kinyerésével (energetikai hasznositds).”

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirl szolé 98/2001.
(VI. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 98/2001. Korm. rendelet) 18. §-anak (1) bekezdése
szerint

~A veszélyes hulladék hasznositdsa olyan kezelési tevékenység, melynek révén a kezelésnek
alavetett veszélyes hulladékot alapanyaggd, illetve alapanyaghdl elédllitott  termékkel
egyenéritékii termékké alakitjak ar.”

Fellebbezé allaspontja szerint a GEGOL Kft. technolégidja megfelel a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal 226 785 lajstromszdm alatt bejegyzett eljarasnak (a szabadalmi leirds a
fellebbezéshez mellékelve).

A féaradt olaj ,.SZ” kisér6jeggyel érkezik a telephelyre. A technolégiai eljaras soran olajbol
fluxalo olaj elodllitasa torténik. A szabadalmi leirds szerint a fluxalé olaj alkalmas bitument,
esetleg gumit higité és/vagy képlékenyité szereként. Ez az anyag bizonyos mértékig kémiai
kotések révén megvéltoztatia a bitumen, illetve a gumi fizikai tulajdonsagait. A fluxalé olaj
termék mivoltdt a Vamhivatal igazolta 2005. oktdber 26-an tartott ellenérzése soran. A
13402/22-2005. szamu jegyzokonyv (3. sz. melléklet) szerint a termék vamtarifaszama:
2710199.

Fellebbez6 megalapozatlannak tartja a Feliigyel6ség azon megallapitasat, mely szerint az adott
hulladékkezelési tevékenység nem mindsiil hulladékhasznositasnak tekintve, hogy a
Fellgyeloség a 4091-22/2009. és H-8329-16/2009. szam alatt kiadott hulladékkezelési
engedélyekben ugyanezt a technoldgiat hasznositasnak nevezte.

Fellebbezb az atvett hulladékolajok vizsgalataval kapesolatban kiemelte, hogy a Feliigyeléség
nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, hiszen mellékelték az Anton Paar Hungary
Kft. 2008. januar 23-an kiallitott szamlajat, amely igazolja, hogy ezen a napon a PCB olajok
vizsgélatara szolgalé gyorstesztet vasaroltak. A 205 800.,- forintért vasarolt eszkdzt a



beszerzéstdl kezdve rendszeresen hasznéljak, ezért nem felel meg a valésagnak azon allitas,
mely szerint a PCB tartalom ellenérzése érzékszervi vizsgalattal torténik.

A kiilonféle faradt olajok keverésével osszefiiggésben kifejtette: a kérelem targya veszélyes
hulladék olaj kezelési engedélye és kezelés eredményeként fluxdlé olaj (valamint Emulsol
formavalaszt6 olaj) elallitasa.

A fellebbezéshez 2. szdm alatt csatolt szabadalmi leirds szerint torténik a kezelés. Az eljaras
soran az OsszegyUjttt faradt olajokat homogenizéljak. A szabadalom szerint felhasznalhatd
minden motor-, hajtémi-, hidraulikai-, transzformator- vagy h6k6zl6 olaj. A kiilonféle faradt
olajok maximélis adalékanyag tartalma 17% lehet (a hidraulika olajé 6%), alapolaj aranyuk
kiilonbdz0, azonban minimum 83%-ban (a hidraulika olaj 94%-ban) minden faradt olaj
alapolajbol 4ll, igy az Gjrahasznositasi technoldgidjuk azonos. A szabadalom homogenizalast ir
eld, a keverés tehat a technolégia része és semmilyen kornyezetvédelmi érdek nem indokolja
annak megakadalyozasat.

A telephelyen az alapanyagukat tekintve minimum 83%-ban azonos alapanyagti, megadott EWC
kodszamu faradt olajok gytijtése — amelyek csak az egyes gyartmanyok szerinti adalékolasukban
térnek el egymastol — 2 db egyenként 63 m’-es tarolétartalyban torténik. A homogenizaldssal
érheté el a nagyjabol azonos alapanyag-adalékanyag Osszetétel(i keverék eléallitasa, amely
biztosithatja a nagyobb hatésfokkal torténé hasznositést, igy keverés tekintetében megfelelnek a
98/2001. Korm. rendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt feltételek egyidejii teljesiilésének. A
keverés a technoldgia hatékonyabb miikddtetésének (eredményesebb kinyerésnek) a feltétele. A
keverés altal a kornyezet veszélyeztetésének mértéke - a fluxalé olaj magasabb aranyu kinyerése
kovetkeztében - csokken. Ezzel a 98/2001. Korm rendelet 9. §-anak (3) bekezdesenek a)- c)
pontjaiban eléirt feltételek teljesiilnek.

Fellebbezd fellebbezéshez csatolta az Allianz Hungaria Biztosité Rt. Esztergomi fidkjanal 2006.
aprilis 25. napjan megkdtott altaldnos kornyezetszennyezési szavatossagi biztositds megkotését
igazolé szerzOdés masolatat. A szerz6dés 3. oldalan feltiintetésre keriilt a faradt olaj feldolgozas,
mint biztositott tevékenység. A biztositds 2006. aprilis 26-an 1épett hatdlyba és a mai napig
érvényes. A biztositds kareseményként 3 000 000,- Ft erejéig szolgal fedezetiil. A megkotése ota
karesemény nem tortént. A Felligyel6ség nem tdjékoztatta arrdl a kérelmez6t, hogy az éltala
felajanlott biztositékot nem tartja elfogadhatonak.

Fellebbezo6 allaspontja szerint a Feliigyeldség levegdvédelmi megéllapitdsai ellentmondanak egy
masik eljarasban hozott dontésének.

A GEGOL Kft. 5472-4/2010. szamon levegdtisztasag-védelmi engedéllyel rendelkezett a P1
pontforrasra. A GEGOL Kft. ennek modositasat kérte, mert egy - az elérhetd legjobb
technikaval rendelkez6 - utéégetd beépitését végezte el. A Feliigyeloség a 2012. méajus 11-én
kelt 606-13/2012. szamu hatarozattal hozzajarult a P1 jelii pontforrds megsziintetéséhez,
engedélyezte a P2 pontforrds lizemeltetését és megallapitotta a kibocsatasi hatarértékeket. Az
engedély 2015. 4prilis 12. napjdig érvényes. A hatdrozat indokldsa szerint a levegbterhelést
okoz6 anyagok nagy tavolsagl terjedése nem varhatd, a hatésteriilet a telekhataron beliil
lehatarolhatd. Ezzel bizonyitott, hogy a tevékenység megfelel a 98/2001. Korm. rendelet 9. § (3)
bekezdésének d) pontjaban foglalt levegévédelmi eldirdsoknak.

Fellebbezd allaspontja szerint értelmezhetetlen a Feliigyeléségnek a diffuz 1égszennyezo
forrasra torténd utaldasa. A levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 306/2010. Korm. rendelet) 2. §-dnak 8. pontja szerint ..diffiiz forrds: olyan
levegdterhelést okozo tevékenység vagy kibocsdto feliilet, amelynél a légszennyezd anyag
kibocsdtdsi jellemzdi méréssel vagy miiszaki szamitdassal egyértelmiien nem hatdrozhatok meg.”
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A 306/2010. Korm. rendelet 26. § (4) bekezdése szerint a felugyeldségi intézkedést indokolo
diffuz forras bejelentésére kotelezheti a feliigyel6ség az lizemeltet6t. Ilyen kotelezést a hatosag
nem adott ki. Az erre valé hivatkozas megalapozatlan. A megdllapitdas a tényeknek is
ellentmond, tekintettel arra, hogy a technologia zart, a telephelyen csak a hatdsag altal
engedélyezett pontforras lizemel.

Levegdévédelem tekintetben nem tett eleget a Feliigyeloség a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, az indoklasaban foglalt tényallds nem bizonyitékokon alapul.

A Feliigyeloség Mérdallomasa 2005. majus-juniusban végzett zajmérést a telephelyen. A 2005.
junius 6-an a mérési jegyzOkonyv 5. oldaldn a 19. pontja tartalmazza azt a megéllapitast, hogy a
vizsgalt létesitmény a vonatkozd eldirasoknak megfelel. A Feliigyeloség a telephelyre
H-23123/2005. szamu hatdrozataval 4allapitott meg kibocsatasi hatarértéket, amely ma is
érvényben van. Ujabb mérésre a hatarérték médositasara nem keriilt sor, mert nem tdrtént olyan
véltozas, amely bejelentési kotelezettség ala esik, illetve hatésagi intézkedést tett volna
sziikségessé. Az lizem egy zart technoldgiaju vegyipari lizem és — a hatésag 2005-ben végzett
vizsgalata szerint is — a megengedett zajkibocsatas alatt miikddik. Az lizem technoldgidnak
modositasa soran nem keriilt beépitésre olyan berendezés, amely a kordbbi mérés
koriilményeitdl eltéré zajterhelést eredményezne, ezért a kordbbi mérés eredményeit a jelen
lizemelés koriilményeire is érvényesnek kell tekinteni. A zajvédelmi szempontbdl semmiféle
indok nincs egy aktualizalt vizsgalatra. Igy a tevékenység megfelel a 98/2001. Korm. rendelet 9.
§ (3) bekezdésének d) pontjaban eléirt zajvédelmi el6irasnak.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az alabbiak keriiltek megallapitasra.

A Feliigyeloség a H-293-2/2006. szamu hatarozataval a 21600-8/2003. szamu hatarozattal
kiadott kérnyezetvédelmi engedélyben foglaltak figyelembe vételével engedélyezte a GEGOL
Bt. részére a Tokod, Sashegyi ut 2. sz. 5940 hrsz. alatti telephelyen veszélyes hulladékok
hasznositisdt R9 és R12 kédokra. A GEGOL Bt. a H-293-2/2006. szdmu hatérozatban
foglaltaknak megfeleléen az engedély feliilvizsgdlata érdekében kérelmet nyujtott be a
Feliigyel6ségre és egyuttal melléklete a feliilvizsgalati dokumentaciot. A Feliigyelfség a
feliilvizsgélati eljarast lezaré 3248-23/2009. szamii hatérozatidval a GEGOL Bt. kérelmét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az eljarasba els6foki szakhatosidgként bevont Tokod
Nagykozség Jegyzbje a 895-8/2009. szamu szakhatosagi allasfoglalasdban a tevékenység
folytatasdhoz nem jarult hozz4.

A GEGOL Bt. a Feliigyel6ség 3248-23/2009. szamu hatérozataval szemben fellebbezést nyujtott
be az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloségre
(tovabbiakban: Foéfeliigyeloség), amely a 14/1319-2/2010. szdmu hatarozataval a FelugyeIOSeg
dontését helybenhagyta.

A GEGOL Bt. az eljaras soran Kft.-vé alakult at, ezért a Feliigyeléség a 3263-5/2010. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a H-293-2/2006. szamu engedély jogosultjava a GEGOL Kft.
(Tokod, Sashegyi ut 2.) valt.

A GEGOL Kft. a Féfeliigyel6ség 14/1319-2/2010. szdmt hatdrozatdval szemben keresetet
nyujtott be a Tatabanyai Torvényszékre.

A Tatabéanyai Torvényszék a 11.K.20.242/2011/16. szamu itéletében a GEGOL Kft. keresetében
foglaltaknak helyt adott és a Fofeliigyeloség 14/1319-2/2010. szdmu hatarozatét a Felligyeldség
3248-23/2009. szdmu doéntésére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a Feliigyeldséget Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Feluigyeloség a megismételt elséfokt eljards meginduldsardl a Ket. 15. §-aban foglaltak
alapjan értesitette a GEGOL Kft.-t.
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A Feliigyeloség a megismételt eljarasban szakhatosagi allasfoglalds kérése targyaban
megkereste a Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szervet, Tokod Nagykozség Jegyz6jét és a Komérom-Esztergom Megyei Korményhivatal
Novény- €s Talajvédelmi Igazgatosagat, mint els6foka szakhatosagot. -

A Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve a
XII-R-067/00879-3/2012. szamu hozzajarulasat kikotésekkel megadta.

Tokod Nagykozség Jegyzéje a 2599-2/2012. szamu szakhatosagi allasfoglalaséban az engedély
meghosszabbitasahoz kikétések nélkiil hozzajarult.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosiga a
20.2/1239-2/2012. tgyszamu szakhat6sagi allasfoglalasaban a szakhatosagi hozzajarulast
kikotések nélkiil megadta.

A Hatérozat indokolasaban a Feliigyel6ség az alabbiak alapjan utasitotta el a GEGOL Kft. altal
benyujtott kérelmet:

- Az engedélyezési dokumentacié szerint a kezelési tevékenység eredményeként elballitott
»termékek” a fluxalé olaj, valamint Emulsol formalevalaszté olaj. A fluxalé olajat a
felhasznalok kétféle modon hasznaljak. Egyrészt kiilonbozd eljarasoknak vetik ald, amely
Aaltal kémiai kotések kialakuldsdval beépiill abba az anyagba, amelyet késébbiekben
adalékolnak épitéipari termékekbe, masrészt kozvetieniil bitumenbe adagoljak, ahol szintén
kémiai kotésekkel épiil be a termékbe. Az elballitott .,olajterméket” tehat nem &nalldéan
hasznaljék fel beépitésre, hanem mas anyagokhoz keverik hozza a partnerek. A vasarlo cég
sajat termckeként kertil forgalomba vagy felhasznalasra az épitéipari termék, mely
tartalmazza a fluxald olajat.

A Feliigyel6ség véleménye szerint a GEGOL Kft. nem a Hgt. szerinti hulladékhasznositasi
tevékenységet végez, mivel a GEGOL Kft.-nél a fluxalé olaj nem termékként jelenik meg, a
termék mindsitését (felhasznalhatosagat) a felvasarlo végzi, végezteti el.

- Az engedélykérelem szerint a hulladékolajok atvételekor a PCB tartalmat érzékszervileg
vizsgaljak, mely felismerhet6 jellegzetes, kloros, szirds szagardl.
A Felligyel6ség véleménye szerint a Hgt. 4. §-dnak b) pontja értelmében az eldvigyazatossag
elve nem teljesiil, hiszen konkrét mérési médszer hidnyaban a hulladék veszélyességének
mértéke nem allapithatdé meg, mely alapjan kérdéses a termelésben felhasznalni kivant olaj
Osszetétele, felhasznalhatdsaga is.

- A kezelésre atvenni tervezett hidraulikai-, h6-transzmisszios és faradt olajok lefejtésére 2 db
63 m’-es tarolotartaly all rendelkezésre, ezen targyi feltételek alkalmazaséval nem tekinthetd
biztositottnak, hogy a kezelésre atvett kiilonbozo tipusu hulladékok ne keveredhessenek
egymassal.

A Feliigyel6ség szerint a GEGOL Kft. a 98/2001. Korm. rendelet 9.§-4nak (3) bekezdésében
el6irtakat nem igazolta, keverés kovetkeztében a kornyezet veszélyeztetésének mértéke
novekedhet.

- A GEGOL Kft. kérelmében pénziigyi eszkozként csak a jegyzett tékéjére hivatkozik,
azonban a kérelem nem tartalmaz bankszdmlan elkiilonitett, a kornyezetvédelmi hatdsag
hozzajarulasaval felszabadithatd, megfeleld mértékili pénzdsszegre vonatkozo, illetve
kornyezetszennyezési karokra vonatkozo felelosségbiztositast igazolo dokumentéaciokat.
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- A beszallitott hulladék olajok tarold tartdlyokba valé atfejtésénél biztositani kell az
asvanyolaj g6zok és 1llékony légszennyez0 anyagok zart rendszerli kezelését, ami ezek
csovezetékrendszeren torténd dsszegyljtésével, a lefejtohelyek zartta tételével és az lizembe
helyezett utdégetd berendezésben t6rténé elégetésével valdsul meg leghatékonyabban és a
kornyezetre nézve legbiztonsagosabban.

A Feliigyelosége véleménye szerint a lefejtbhelyek zartta tétele nem kertilt dokumentélésra,
a technoldgia ezen részén olaj gbzok, illékony légszennyez6 anyagok diffiiz modon torténd
tavozasa valosulhat meg.. A beszallitott hulladék olajokat tarold tartalyok légzé nyiladsai
ugyan el vannak latva aktiv szenes szlirével, azonban ezek cseréjekor karbantartdsakor
asvanyolaj goézok és illékony légszennyez6 anyagok diffiz modon vald légtérbe jutdsa
el6fordulhat.

A Felligyeldség indokolasa szerint a 306/2010. Korm. rendelet 26. §-anak (2) bekezdése
alapjan diffiz forrds a lehetd legkevesebb légszennyez6 anyag levegbbe juttatdsaval
alakithaté ki, mikodtethetd és tarthat6é fenn. A diffuz médon tavozo légszennyez6 anyagok
zart rendszeri kezelését indokolja, hogy a hulladékkezel6 telephely az Unyi-patak bal
partjan, a patak kozuti hidja mellett helyezkedik el, a telephelytdl észak-északkeleti iranyban
magantulajdont farm helyezkedik el, a patak jobb partja mentén csaladi hazas lakodvezet
talalhato. A telephely levegotisztasag-védelmi hatasteriiletén a Tokodi 150, 150/1, 150/2 és
149 hrsz.-0 lako6ingatlanok talalhatok.

- A Tokod, Sashegy u. 2. szam alatti telephely zajkibocsatasi hatarértékeit a Feliigyeloség
H-23123/2005. szamu hatarozataban irta el6. A telephelyen folytatott tevékenységbél eredd
kornyezeti zajkibocsatasra vonatkozd aktualizalt adatok azonban hem 4llnak rendelkezésre.

A fellebbezés megalapozott.

A Fofeliigyeléség a fellebbezési eljards soran a Ket. 104. §-anak (2) bekezdése alapjan
megkereste a masodfoku eljarasban kijel6lt szakhatosagokat.

A Fofeliigyel6ség a 14/6178-3/2012. szamt megkeresésében szakhatosagi allasfoglalast kért az
Orszagos Tisztiféorvosi  Hivataltél a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve altal hozott XII-R-067/00879-3/2012. szamu
szakhatosagi allasfoglalassal Gsszefiiggésben.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatala a
masodfoki szakhatésagi allasfoglalisat az alabbiakkal indokolta:

Az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
(tovabbiakban: Feliigyeléség) 2038-20/2012. szadmu hatdrozatdban a GEGOL Termeld és
Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: Kft.) Tokod, Sashegyi ut 2. sz. alatti telephelyére vonatkozo, a
H-293-2/2006. szdmu hatarozattal kiadott veszélyes hulladék hasznositasi engedélyben foglaltak
feliilvizsgalatara iranyuld kérelmét elutasitotta.

Az elséfoki eljéras soran a Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatdsi Szerve (a tovéabbiakban: Hivatal) XII.R-067/00879-3/2012. szamu elséfoku
szakhatdsagi éllasfoglalasaban a hulladékkezelési engedély kiaddsdhoz kikotéssel megadta
hozzéjarulasat.

A Feliigyel6ség hatdrozata ellen a Kft. jogi képviseletében Dr. Kiraly Edina tigyvéd fellebbezést
nyujtott be.



A Kft. az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat egyes kozigazgatasi eljardsaiért és
igazgatasi jellegli szolgaltatasaiért fizetendé dijakrol szoélé 1/2009. (1. 30.) EiiM rendelet 1.
szamu melléklet XI/14. pontjaban eldirt igazgatasi szolgaltatési dijat befizette.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan az alabbiakat 4llapitottam meg:

Az els6foku szakhatésagi allasfoglalassal egyetértek, a veszélyes hulladék hasznositési
tevékenységnek a kozegészségligyi szakhatdsag. részérdl nincs jogszabdlyi akadéalya, a
benytjtott dokumentacioban foglaltak alapjan jelentés kornyezet-egészségiigyi terhelés nem
keletkezik, ezaltal szignifikdns human-egészségiigyi kockazatnéveld hatdssal valoban nem kell
szamolni.

ror vz

tartom.
A Kft. jogi képviseletében benyujtott fellebbezés kozegészségiigyi szempontokat nem tartalmaz.

Fentiekre tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
szakhatoséagi allasfoglaldst helybenhagytam.

Allasfoglaldsomat a Ket. 44. §-a, valamint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi
hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérol szolé 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 32/C. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott hataskéromben, az Allami
Népegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok
ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatési szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti orszagos illetékességgel eljarva adtam meg.

A masodfoki szakhatosagi dallasfoglalds elleni jogorvoslat lehetdségérdl a Ket. 44. § (9)
bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.”

A Fofeliigyeloség 14/6178-4/2012. szamon megkereste a Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatalt a Tokod Nagykozség Jegyzoje altal hozott 2599-2/2012. szamu szakhatosagi
allasfoglalas feliilvizsgélata targyaban.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormadnyhivatal a masodfokia szakhatésagi allasfoglalasat
az alabbiakkal indokolta:

Az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a 2038-
20/2012. szdmu hatdrozataval elutasitotta a GEGOL Termeld Szolgaltaté Kft. 2531. Tokod,
Sashegyi u. 2.) Tokod, 5940/ 1. helyrajzi szamu ingatlanon talalhato telephelyre vonatkozo, a H-
293-2/2006. szamu hatarozattal kiadott- veszélyes hulladék hasznositasi engedélyben foglaltak
feliilvizsgélatdra iranyul6 kérelmét, és a hatarozat jogerére emelkedésével egyidejiileg elrendelte
a hulladékkezel6 nyilvantartasbdl valo torlését.

A hatarozat ellen a GEGOL Termel$ Szolgaltaté Kft. 2531. Tokod, Sashegyi u. 2.) nyujtott be
fellebbezést, és az elsod foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az, Orszagos Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség a 14/06178-
4/2012. szamu megkeresésében a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és

14



igazgatasi feladatokat ellato szervek kijel6lésérol szolé 347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 32/C.
§ (1) bekezdése, és 4. szamu mellékeltének 4. pontja szerinti kérdésekben kérte ki a masodfoka

szakhat6sagi allasfoglalasomat.
347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 32/C. § (1) bekezdés b) pontja eléirja:

»32/C. § (1) A Korméany - a mindsitési eljaras és a birsdg kiszabédsanak kivételével - a
feliigyel6ség veszélyes hulladékkal kapcsolatos engedélyezési eljarasaban,

 b) helyi jelentdségli védett természeti teriilet esetén - a helyi Gnkormanyzati rendeletben
meghatérozott természetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés kérdésében - elsé foku
eljarasban: az érintett telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jét, masodfokd eljardsban a févarosi és
megyei kormanyhivatalt, szakhatdsagként jel6li ki.”

A masodfoku szakhat6sagi eljaras soran megallapitottam, hogy a teriilet nem &ll helyi védettség
alatt, ezért ebben a hataskoérben eljarva nem tettem kikotést.

A 347/2006.(XI1.23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 4. pontja elbirja, hogy az elbzetes
kornyezeti vizsgdlati eljarasban az érintett telepiilés jegyzéje a helyi kornyezet- és
természetvédelemre kiterjedéen akkor miikddik kozre, ha a tevékenység kovetkeztében az a
kdrnyezeti elem vagy rendszer hatasviseld lehet, amelynek védelme hatdskorébe tartozik, azt
érinti, vagy olyan kornyezetveszélyeztetés fordulhat elé, amely elleni védelmet jogszabaly a
feladat és hataskorébe utal. A masodfoki szakhatosagi hataskort az idézett jogszabalyi
rendelkezés a niegyei kormanyhivatalhoz telépiti.

A fenti masodfoku szakhatosagi jogkdromben eljarva megallapitottam. hogy Tokod Nagykozség
Képviselotestiilete 6/2009.(V.26.). szamu Tokod Epitési Szabélyzatarol sz6lé onkorményzati
rendeletének (tovabbiakban: OR) Kornyezetvédelem, taj és természetvédelem fejezete
mindenkire kételezd eléirasokat tartalmaz:

Az 1) szamu kikotést az Or. 24.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan tettem.

A 2) szamu kikotést az Or. 24. § (3) bekezdésben foglalt eldirasok alapjan tettem.

A 3) szarnu kikétést az Or. 25. § (3) bekezdésének elbirasai alapjan tettem.

A 4) szamu kikotési az Or. 25. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan tettem.

Az 5) szamu kikétést az Or. 26. § (1) bekezdés a) pontjéban talélhaté elbirdsok alapjan tettem.

A 6) szamu kikotési az Or. 26. § (2) bekezdés e) pontjéban foglaltak alapjan tettem.

A 7) szamu kikotést az Or. 27. § (2) bekezdésének elbirasai alapjan tettem.

A 8) szamu kikotés t az Or. 27. § (3) bekezdés ¢) pontjanak figyelembevételével tettem.
Dontésem a kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 32/C. § (1) bekezdésén, 4.
szamu mellékeltének 4. pontjan, és Tokod Nagykdzség Képvisel6testiilete 6/2009.(V.26.) szamu
Tokod Epitési Szabalyzatarol sz616 énkorményzati rendeletének 24. § (2), (3) bekezdésén, 25.§

(3). (5) bekezdésén, 26. § (1) bekezdés a) pontjan, 26.§ (2) bekezdésének e) pontjan, 27. § (2)
bekezdésén és 27.§ (3) bekezdés ¢) pontjan alapul.



Az 6nallo fellebbezést a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, figyelemmel a Ket. 44. § (3)
bekezdésére €s 95. §-ra.

Hataskoromet a Ket. 44. § (I) bekezdésére figyelemmel a Ket. 107. § (2) bekezdése allapitja
meg.

. A kiadmanyozasi jog a Koméirom-Esztergom Megyei Korményhivatal kiadmanyozas és a
helyettesités rendjérél szol6 3j2010.(II1.9) szamu szabélyzatanak I11.4.1. pontjaban foglaltakon
alapul.”

A Fofeliigyeloség a 14/6178-5/2012. szamu megkeresésében a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsdgi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezetvédelmi Igazgatésagat a Komdarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésiaga altal hozott
20.2/1239-2/2012. tigyszamu szakhatdsagi allasfoglalas feliilvizsgalta targyaban.

A Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonszigi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkornyezetvédelmi
Igazgatésiga a masodfoku szakhatésagi allasfoglalasat az alibbiakkal indokolta:

Az Ugyfél Tokod, 5490/1 hrsz. alatti telephelyére vonatkozd, a H-293-2/2006. szému
hatérozattal kiadott — veszélyes hulladék hasznositasi — engedélyben foglaltak feliilvizsgalatara
kérelmet nytjtott be a Feliigyeloséghez.

A Feliigyeléség eljarasa sordn megkereste az elséfoku talajvédelmi hatosigot, amely a -
20.2/1239-2/2012. szamon — a tevékenységhez hozzajarult.

A Feliigyeloség 2038-20/2012. szamu hatdrozataban, a feliilvizsgalatra vonatkozé kérelmet
elutasitotta.

A hatdrozat ellen az Ugyfél fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés talajvédelmi kérdéseket nem
érint.

A Féfeliigyeléség 14/06178-5/2012. szamu levelében megkereste a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatalt, mint masodfoku talajvédelmi szakhatosagot.

A kérelemben foglaltak figyelembevételével keriilt feliilvizsgélatra az els6foku talajvédelmi
hatdsag altal kiadott szakhatdsagi allasfoglalas.

Megallapitottam, hogy a kérelemben ismertetett technologia betartdsa esetén a tevékenység a
kornyez6 mezbgazdasagi teriiletekre kéaros kornyezeti hatassal nincs, a veszélyes hulladékok
kezelési engedélye talajvédelmi szempontbdl kiadhato.

A fentiek alapjan a masodfoku eljaras soran az elséfoku talajvédelmi hatésag 20.2/1239-2/2012.
szamu szakhatdsagi allasfoglalasat helybenhagytam.

Az elséfoku szakhatosagi allasfoglalas feliilvizsgalata a kozigazgatdsi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 44-45. §-ai rendelkezéséhez
kapcsolodo, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szol6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/C § (1) bek., valamint a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol szolé 22/2012. (1I. 29.) Korm. rendelet 3. § (1)
felhatalmazasa alapjan tortént.”



Hulladékgazdalkodas:

A Feliigyeléség a H-21600-8/2003./1. szamu hatarozataban kdrnyezetvédelmi engedélyt adott a
hulladékhasznositasi tizem kapacitdsanak 1.900 tonna/év mennyisér6l 12.000 tonna/év
mennyiségre valo novelésére. A kérnyezetvédelmi engedély hatarozatlan ideig érvényes.

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616
98/2001. (VL. 15. ) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés szerint .4 veszélyes hulladék hasznositdsa
olyan kezelési tevékenység, melynek révén a kezelésnek aldvetett veszélyes hulladékot
alapanyaggd, illetve alapanyagbdl elddllitott termékkel egyenériékii termékké alakitidk dt”,
ennek megfeleléen megallapitottam, hogy a Kft altal végzett tevékenység hulladékhasznositési
miiveletnek mindsiil.

Ahogy azt a jelenleg is érvényes H-21600-8/2003./1. szamon kiadott kérmyezetvédelmi engedély
indokoldsi része is tartalmazza: a tevékenység soran atvett hulladékolajok mennyiségének 95-99
%-a termékként hasznosithatd.

A Kift igazolta, hogy a hulladékolajok PCB tartalmanak megallapitasa nem csak érzékszervi
vizsgalattal torténik, hanem 2008. januér 23-a 6ta PCB olajok vizsgalatara szolgalo gyorstesztet
is hasznalnak. Tovabbé nyilatkozatott tett arra vonatkozodan, hogy az 4tvett hulladékolajokat
PCB tartalomra akkreditdlt laboratériummal vizsgéltatjdAk be, 1 éven beliil pedig sajat
gazkromatograf késziiléket szereznek be a sziikséges vizsgalatok elvégzéséhez.”

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél szold 98/2001.

(VL. 15.) Korm. rendelet 9. § (3) A veszélyes hulladéknak mas veszélyes hulladékkal, nem

veszélyes hulladékkal vagy barmilyen mas anyaggal val6 kezelés céljabdl torténd keverése csak

az alabbi feltételek egyidejii teljesiilése esetében engedélyezhetd:

a) a keverés kovetkeztében a hasznositas, illetve az artalmatlanitds nagyobb hatésfokkal
végezhetd el, mintha a hulladékot dnmagaban kezelnék;

b) a keverés kovetkeztében a kérnyezet veszélyeztetésének mértéke az eléz6 allapothoz képest
nem novekszik;

¢) a keverés nem jelent kockazatot az emberi egészségre, €16 szervezetre, a vizre, levegore,
talajra, az élévilagra;

d) a keverés nem okoz kellemetlen kérnyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatas révén;

e) a keverés végzése soran vagy kovetkezményeként nem szennyezddik a kérnyezet.

A Kft. az adott tevékenység végzésével az anyag homogenizalasat végzi, amellyel eléri az
azonos alapanyag-adalékanyag osszetételli keverék eldallitasat, ezzel biztositia a nagyobb
hatasfokkal torténé hasznositast, igy a keverés 4ltal magasabb aranyt fluxald olaj kinyerése
érhetd el, amellyel a kdrnyezetveszélyeztetés mértéke csokken.

A Kft. igazolta, hogy rendelkezik az Allianz Hungaria Biztosité Rt. 2006. aprilis 25. napjan
megk&tott dltalanos kornyezetszennyezési szavatossagi biztositassal, amely 3 000 000,- Ft
erejéig szolgal fedezetéiil.

Levego6tisztasag-védelem:

A telephelyen 1 db légszennyezd pontforrast lizemeltetett a Kft. (a szennyezett levegd
1 db 3 méter magas kiirt6n keresztiil tavozott a szabadba). 2012-ben utéégetd keriilt beépitésre
(P2), melynek kiirt6je 9 méter magas.



A Feliigyel6ség az 5472-4/2010. szamG hatdrozatdban foglalt’ levegétisztasag-védelmi
kovetelményeket a 606-13/2012. iktatészami hatdrozataban modositotta azzal, hogy a Pl
pontforrds megsziintetését elfogadta ¢s az Gj P2 pontforrasra meghatdrozta a kibocséatasi
hatarértékeket €s a berendezésre vonatkoz6 iizemeltetési feltételeket. A levegbvédelmi engedély
2015. aprilis 15. napjaig hatalyos.

A Felligyel6ség 606-13/2012. . iktatészdmon kiadott levegétisztasag-védelmi engedélyének
indoklasi részében foglaltak szerint a levegdterhelést okozé anyagok nagy tavolsagu terjedése
nem varhatd, a hatasteriilet a telekhataron beliil lehatarolhato.

A dokumentdcioban leirtak szerint megvalosult a zart rendszerben végzett technoldgia. A tadvozo
gazok/g6zok azonban nem egy egyesitett rendszeren at, hanem kiilon-kiilon, aktivszenes tolteti,
légtisztitoval ellatott berendezésen keresztiil elszivassal tavoznak.

A tényleges feldolgozast végzé technologiai berendezések zért épiiletben helyezkednek el. Az
anyagfogadas (lefejtés) és a késztermék szallité eszkdzokbe vald toltése zért.

A levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakat alapjan az
adatszolgaltatasra koteles légszennyezé forrds iizemeltetdje a levegbtisztasag-védelmi
alapbejelentésben bekévetkezé véltozdsokat a valtozas bekdvetkezésétdl szamitott 30 napon
beliil kételes bejelenteni a Feliigyeldség részére.

Zajvédelem:

A GEGOL Kft. Tokod, Sashegy u. 2. sz. alatti telephelye kornyezetében mezégazdasagi és
csaladi hazas lakoovezet taldlhatd. A Feliigyel6ség panaszbejelentés alapjan 2005-ben az akkor
hatalyos szabvanyok alapjan zajszintmérést végzett a telephely kdrnyezetében. A Feliigyeléség a
H-23123/2005. szdmU hatarozatdban a zajkibocsatasi hatarértéket az akkor hatalyos zaj és
rezgésvédelemrdl szol6 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A jelenleg hatalyos, kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szdlo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2008. januar 1-én, a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasardl szolo 27/2008. (XII. 3.) K6M-EuM egyiittes rendelet 2009. augusztus 1-én, a
zajkibocsatasi hatarértékek megéllapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének
modjardl szold 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (tovabbiakban: 93/2007. KvVM rendelet)
2008. januar 1-én Iépett hatalyba.

A kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol sz6ldé 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdésében eldirtak
szerint:” a kornyezeti zajforrds hatdsteriiletét a 6. § szerinti méréssel, szamitdssal kell
meghatdrozni.”

A 93/2007. KvVM rendelet 1. § (1) bekezdésében eldirtak szerint:” Uzemi és szabadidds
zajforrds zajkibocsdtdsi hatdarértékét az 1. sz. mellékletben meghatdrozott médon a zajforrds
hatdsteriiletére kell megallapitani.”

A 93/2007. KvVM rendelet 3. § -aban eldirtak szerint:”a zajkibocsdtdasi hatdarériék
megdllapitdsa utdn minden olyan, az iizemi zajforras teriiletén bekévetkezett valtozast, mely a



hatarériék mériékét és teljesiilését befolydsolja, a zajforrds iizemeltetdje a 3. sz. melléklet
szerinti bejelentdlapon koteles bejelenteni a kirnyezetvédelmi hatosdagnak.”

A 93/2007. KvVM rendelet 4. § (1) bekezdésében elbirtak szerint: ,,4Az dizemi és szabadidés
létesitmény zajkibocsdtdsdnak, illetve a zajkibocsdtdsi hatdrértéke teljesiilésének ellendrzésére
vonatkozo vizsgalat modszerét e rendelet 4. sz. melléklete tartalmazza™

A 93/2007. KvVM rendelet 5. §. (3) bekezdése szerint:"Az iizemi és szabadidbs zajforrdsokra
vonatkozo mérési jegyzékonyv tartalmi kivetelményeit az 5. szdamil melléklet tartalmazza”

A zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjarol sz616 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 3.
sz. mellékletében eldirtak szerint a zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa utdn minden olyan,
az lizemi zajforrds teriiletén bekovetkez6 valtozast, amely a H-23123/2005. szamu hatdrozatban
meghatarozott zajkibocsatisi hatdrérték mértékét és teljesiilését befolyasolja, a zajforras
tzemeltetje a 3. szdmu melléklet szerinti bejelentélapon kételes bejelenteni a Feliigyeléség
részére.

A 27/2008. (XIL 3.) KvVM-EuM egyiittes rendelet 5. §. (1) a) pontjaban eléirtak szerint:” 4
zajtol védendd teriileteken meghatdrozott zajterhelési hatdrértékeknek az épiiletek kiilsé
kornyezeti zajtol védendd azon homlokzata eldtt, amelyen legfeljebb 45 dB beltéri zajterhelési
helyiség nyildszdrdja van, az egyes épiiletszintek padldszintiének megfelelé magassdagdtdl
szamitott 1,5 m magassdgban a nyildszdrotét ditalaban 2 m-re kell teljesiilniiik. ”

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3. § (3) bek. alapjén a kémyezetvédelmi hatdsig a
zajvédelmi kovetelmények ellenérzése érdekében mérés, szamitas végzésére kitelezhet.

Vizvédelem:

A telep vizellitdsa a telepiilési ivovizhdlozatrol biztositott, a keletkezd kommunalis
szennyvizek egy dtemelén keresztiil a telepiilési kozcsatorndba keriilnek. A technolégianak
nincs vizigénye, azonban a beérkez6 hulladékolaj tartalmazhat vizet, melyet a technolégia
soran levalasztanak és az olajjal szennyez6dott vizes fazist veszélyes hulladékként kezelik. A
tevékenységbél technologiai szennyviz nem keletkezik. A csapadékvizet olajlevalasztd
miitargyon keresztiil tisztitjdk meg.

A figyelékutak kivitelezése soran az elvégzett alapallapot felmérés vizsgélati eredményei tobb
komponensnél ,.B” szennyezettségi hatarértéknél magasabb koncentraciét mutattak ki, ezért a
Feliigyeloség H-240-7/2007. szamon részletes tényfeltarasra kotelezte a GEGOL Kit.-t.

A VITUKI Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutaté Intézet KHT.(1095 Budapest, Kvassay
Jen6 ut 1.) altal készitett tényfeltarasi zarodokumentécié alapjan megéllapitasra keriilt, hogy a
talaj a vizsgalt teriileten nem szennyezett, kdirmentesitési beavatkozas nem sziikséges. Tovabb4,
mivel a talajvizben a ,,B” szennyezettségi hatarértéket meghaladéan kimutatott amménium,
szulfat, nitrat és klérozott szénhidrogén szennyezés hattérszennyezésnek mindsiil, tovabbi
szennyezés a Kft. tevékenységébdl adodoan nem varhato.

A Feliigyeléség a fentiek alapjan megallapitotta, hogy tovabbi karmentesitési munkara nincs
sziikség, igy H-1391-6/2008. szdmon a Tokod, 5940/1 hrsz. alatti hulladékolaj hasznosito tizem
bévitése soran tapasztalt talajvizszennyezésre vonatkozd, a VITUKI KHT. altal készitett
tényfeltarasi zarédokumentaciot elfogadta és a karmentesités lezarasarol dontstt.



A kiépiilt figyelékutak H-921-2/2007. szamu vizjogi iizemeltetési engedéllyel rendelkeznek, az
eléirt monitoring méréseket végzik évente két alkalommal és a vizjogi iizemetetési engedélyben
eldirt komponensek mellett klérozott szénhidrogéneket is vizsgalnak.

Természetvédelem:

A Tokod, 5940/1 hrsz. alatti ingatlan nem része orszdgos jelentdségii védett természeti
teriiletnek, Natura 2000 héalézatnak, sem pedig az Orszagos Okoldégiai Halozatnak, tekintettel.
arra, hogy az nem szerepel a jelenleg hatdlyos, az eurdpai kozdsségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetést teriiletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendeletben.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi eljarasok igazgatési
szolgaltatasi dijairdl sz6ol6 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (tovabbiakban: KvVM rendelet)
4. §-anak (1) és (2) bekezdése kimondja

. (1) A jogorvoslati eljardsban megfizetett dijat az iigyfélnek teljes mértékben vissza kell tériteni,
ha az elsé foki hatésdg dltal hozott hatdrozat az tigyfél hdtrdnydra részben vagy egészben
Jjogszabalysértének bizonyult.

(2) A dij visszatéritését hivatalbol a jogorvoslati eljdrds sordn hozott hatdrozatban kell
elrendelni. A visszatéritésrol az elsd fokon eljart hatésdg gondoskodik. ™

Tekintettel a rendelkezd rész I. pontjaban foglaltakra a KvVM rendelet hivatkozott bekezdései
alapjan a GEGOLKft. altal a jogorvoslati eljarasban megfizetett igazgatési szolgaltatasi dijnak a
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Az indokolasban foglaltak alapjan a Hatarozatot, a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztattam.

Hatérozatom birésagi feliilvizsgélatdnak lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a
Tatabanyai Torvényszék illetékességét a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi Il torvény
(tovabbiakban: Pp.) 326.§ (3) bekezdése allapitja meg.

A Pp. 338. § (2) bekezdése alapjan, targyalés tartasat az tigyfél - a (8) bekezdés b) pontjat ide
nem értve - a keresetlevélben, a kozigazgatasi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozé
nyilatkozatdban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Budapest, 2013. januar 2.
Tolnai Janosné Dr.
féigazgatd megbizasabol:

Dr. Szentmikldssy Zoltan s.k.
mb. féosztalyvezeto-helyettes

Kapjak:

1) Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
2) HNYR

3) Irattar

Az elséfoku hatésagon keresztiil értesiilnek:
1) A 2038-20/2012. iktatoszamu hatérozatat cimzettjei.
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